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КОНЦЕПТУАЛЬНЕ МАПУВАННЯ ЯК ЛІНГВОКОГНІТИВНА 
СТРАТЕГІЯ КАТЕГОРИЗАЦІЇ НОМІНАТИВНИХ ОДИНИЦЬ

У статті окреслено теоретичне підґрунтя лінгвокогнітивної стратегії концептуального 
мапування в аспекті здійснення категоризації номінативних одиниць англомовного матема-
тичного дискурсу. З’ясовано, що базові положення ономасіології й теорії номінації становлять 
основу узагальнених лінгвокогнітивних методологій дослідження концептуальної структури 
номінативних процесів лексики. Різнорівневі знаково-логічні функціональні структури англо-
мовного математичного дискурсу візуально представлені переважно концептуальними мапами 
радіальної структури, організованими за ієрархічним принципом суб- чи суперпідпорядкування 
концептів. Доведено, що образ-схематична візуальна доступність результатів категоризації 
методом концептуального мапування пояснюється холічністю логічного та ейдичного аспек-
тів, де логічний аспект упорядковує мережеву архітектоніку, ейдетичний – фокусується на 
сутнісній природі категорії. Уточнено поняття концептуальної мапи та обґрунтовано необ-
хідність застосування стратегії концептуального мапування як наочного кластерного меха-
нізму категоризації номінативних одиниць через метарозмітку корпусу англомовних текстів 
із математики. Проаналізовано, що формування самоорганізованої концептуальної матриці 
здійснюється через профілювання, яке наочно демонструє кон’юнктивний чи рекурсивний 
взаємозв’язок ядра та периферійних структур, утворюючи когнітивний фон осмислення кон-
цептуальної цілісності. Окреслено й систематизовано окремі принципи концептуального мапу-
вання фахових англомовних текстів із математики. Зокрема, виокремлено комбіновані модусні 
(інтерпретуючі) категорії, що здійснюють перехід від когнітивно-номінативної до когнітивно-
дискурсивної функції мовних одиниць внаслідок створення функціонально-семантичного поля 
аксіологічності (оцінності), апроксимації, рефлективності.
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Постановка проблеми. Когнітивний аспект 
досліджень теорії номінації сприяє продуктив-
ному розширенню методологічного апарату 
наукових розвідок, оскільки мова вивчається як 
пізнавальна діяльність, а мовні явища – як такі, 
що, відповідно, організовані когнітивними меха-
нізмами та структурами людської свідомості. 
Концептуальне мапування визначається в дослі-
дженні в широкому смислі як структура репрезен-
тації знань, ідеалізованих когнітивних моделей, 
що окреслюють узагальнені принципи катего-
ризації інформаційної структури мовними засо-
бами. Алгоритмічність організації, кластеризація, 
наочність і візуальна доступність є перевагами 
використання «гіперболічних самоорганізованих 
мап» [2,  c.  180]. У прикладному аспекті йдеться 
про те, що актуалізація термінів у науковому тек-
сті здійснюється на основі встановлення мереже-
вих концептуальних зв’язків організованої термі-
носистеми. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасне поняття ономасіологічної структури 

є інтегрованим результатом наукових поглядів, 
що висвітлюють вчення про внутрішню форму 
(В. фон Гумбольдт, О.  Ф.  Лосєв, О.  О. Потебня, 
О.  С. Снитко); досліджують когнітивну вмоти-
вованість мовних засобів, які виконують номі-
нативну функцію, фіксуючи фрагменти знань 
(С. А. Жаботинська, О. С. Кубрякова, О. О. Селі-
ванова); обґрунтовують концепцію ономасіо-
логічних структур теоретичними положеннями 
когнітивної граматики (Р. Ленекер) та теорії кон-
цептуальної інтеграції (Ж. Фоконьє, М. Тернер). 
Наукові розвідки, зосереджені на вивченні сема-
сіологічного плану концептуальної структури 
як цілісного значення мовної одиниці, водночас 
визнають ономасіологічну сутність предмета 
досліджень, оскільки об’єктивація фрагмента 
ономасіологічної структури у власне мовній оди-
ниці та вербалізація у матеріальній формі знака 
є сферою досліджень ономасіології [5, с. 29–74]. 
Теорія номінації є, відповідно, межею пере-
тину семасіології та ономасіології. Згідно 
з ономасіологічною структурою йдеться про її  
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трикомпонентність: базис (формуюча частина, що 
є основою найменування), предикат (експлікова-
ний або імплікований у структурі слова) та ознака 
(референційна частина, що визначає чи уточнює 
зміст позначуваного поняття) [3, с. 10].

Категоризація в широкому сенсі визначається як 
об’єднання об’єктів на основі спільного концепту, 
тобто об’єднання одиниць, що виявляють поді-
бність або характеризуються як тотожні, у більші 
розряди [1, с. 34]. Відповідно, категоризація як вид 
класифікаційної діяльності ґрунтується на кон-
цептуалізації, тобто осмисленні дійсності засо-
бом виділення мінімальних одиниць людського 
досвіду. На відміну від класичного підходу до 
категоризації, висновок про нейрокогнітивну при-
роду категоризаційних процесів людської свідо-
мості (Е. Рош, Р. Браун, Б. Берлін, П. Кей), зокрема 
дія принципу когнітивної економії, тобто надання 
максимальної кількості інформації за мінімальної 
кількості когнітивних зусиль, приводить до вио-
кремлення прототипного підходу тлумачення про-
цесів категоризації [5,  c.  29]. Дж. Лакофф дово-
дить, що тип категоризації визначається однією 
з чотирьох можливих когнітивних моделей: про-
позиціональною (propositional), образ-схемною 
(image-schematic), метафоричною (metaphor) або 
метонімічною (metonymic) [9, с. 41–86]. Пропо-
зиціональні моделі ґрунтуються на ПРОПОЗИ-
ЦІЇ, що містить АРГУМЕНТИ і базовий ПРЕД-
ИКАТ, який зв’язує визначені аргументи і надає 
їм семантичні ролі АГЕНСА, ПАЦІЄНСА та інші. 
Образ-схемні моделі окреслюють обриси, форми, 
розміри за допомогою ОБРАЗ-СХЕМ типу КОН-
ТЕЙНЕР, ЧАСТИНА-ЦІЛЕ, ВЕРХ-НИЗ, ЦЕНТР-
ПЕРИФЕРІЯ та інші. Метафоричні й метонімічні 
моделі забезпечують перехід від пропозиціональ-
них або образ-схемних моделей однієї царини 
(ДОМЕНУ) до корельованих структур іншої 
через концептуальний зв’язок КАНАЛ. Суттєвою 
відмінністю метонімічних моделей є здійснення 
переходу за схемою ЧАСТИНА-ЦІЛЕ із зазначен-
ням функції частини стосовно цілого, тобто ЦІЛЕ 
набуває ознаки сприйняття через субкатегорію, 
що входить до його складу як ЧАСТИНА. Заува-
жимо, що логічні, таксономічні, аналогові катего-
рії науково-теоретичного знання переважно орга-
нізовуються за інваріантно-варіантним логічним 
принципом і формують ієрархічні структури суб- 
чи суперпідпорядкованих категорій за прототип-
ними схемами КОНТЕЙНЕР, ЧАСТИНА-ЦІЛЕ, 
ВЕРХ-НИЗ. Зазвичай ядром категоризації є кон-
цепт, позначений словом із найбільш загальним 
значенням, що слугує назвою категорії, її інварі-

антом й ідентифікатором стосовно інших варіант-
них членів категорії з конкретним значенням, що 
обов’язково виявляють категоріальні ознаки інва-
ріанта і водночас мають додаткові диференційні 
ознаки, що їх специфікують. 

Серед властивостей радіальних прототип-
них категорій, виокремлених у дослідженнях 
Дж. Лакоффа, О. С. Кубрякової, В. З. Дем’янкова 
суттєвими є: 1) наявність кластера моделей, кожен 
з яких організовує субкатегорію навколо кон-
венціалізованого (загальноприйнятого) центру;  
2) різний ступінь відхилення від еталона, прита-
манний субкатегорійним концептам, тобто сукуп-
ність номінативних одиниць із різними наборами 
ознак і частково нетотожними характеристиками; 
3) градуйованість кластера як центрального 
поняття категоризації, що зумовлено розмитістю 
його меж [5, c. 29–35].

В аспекті дослідження продуктивним кроком 
є виокремлення комбінованих модусних (інтер-
претуючих) категорій, що здійснюють перехід від 
когнітивно-номінативної до когнітивно-дискур-
сивної функції мовних одиниць і мови загалом, 
зокрема, внаслідок створення функціонально-
семантичного поля аксіологічності (оцінності), 
апроксимації, експресивності, тощо [1, c. 27–38]. 

Постановка завдання. Об’єктом дослі-
дження є концептуальна структура фахових 
англомовних текстів із математики. Метою роз-
відки є окреслення теоретичного підґрунтя лінгво-
когнітивної стратегії концептуального мапування 
в аспекті здійснення категоризації номінатив-
них одиниць англомовного математичного дис-
курсу. Поставлена мета передбачає розв’язання 
таких завдань: 1) окреслити основні положення 
ономасіології й теорії номінації, що становлять 
основу узагальнених лінгвокогнітивних мето-
дологій дослідження концептуальної структури 
номінативних процесів лексики математики;  
2) уточнити поняття концептуальної мапи 
та обґрунтувати необхідність застосування стра-
тегії концептуального мапування як наочного 
кластерного механізму здійснення категоризації 
номінативних одиниць через метарозмітку кор-
пусу англомовних текстів із математики; 3) про-
аналізувати й систематизувати окремі принципи 
концептуального мапування фахових англомов-
них текстів із математики.

Актуальність дослідження зумовлена спря-
мованістю на пояснення узагальнених принци-
пів концептуалізації інформаційної структури 
мовними засобами в лінгвокогнітивному аспекті 
досліджень когнітивної ономасіології і теорії 
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номінації, що є перспективним напрямом сучас-
них мовознавчих студій.

Виклад основного матеріалу. Концептуальне 
мапування як лінгвокогнітивна стратегія дослі-
дження категоризації номінативних одиниць 
є плідним методом експірієнціального підходу. 
Методики концептуального моделювання охо-
плюють низку процедур ономасіологічного ана-
лізу задля виявлення різнорівневих мовних засо-
бів функціонування концепту, семасіологічного, 
що окреслює процедурну ієрархію компонент-
ного й дефінітивного аналізу лексикографічних 
джерел і знаходження семантично близьких оди-
ниць у дефініціях мовних форм ідентифікаторів. 
Образ-схематична візуальна доступність резуль-
татів категоризації методом концептуального 
мапування пояснюється холічністю логічного 
та ейдичного аспектів. Логічний аспект висвітлює 
закономірності архітектоніки організації катего-
рії, елементів і моделювання зв’язків між ними. 
Ейдетичний аспект переважно фокусується на 
сутнісній природі категорії [3, с. 5–15; 2, c. 179].

Сучасний англомовний математичний дис-
курс представлений цілісною архітектонікою 
різнорівневих знаково-логічних функціональних 
структур науково-формалізованої природної мови 
та математичних знакових символів. Діалектична 
пов’язаність знака і поняття виявляється у від-
повідності одного знака термінологічної номі-
нації одному поняттю, регламентованому науко-
вою дефініцією. Основою кожної наукової теорії 
є система понять, якою вона оперує. Особливістю 
математичних понять є те, що вони стосуються 
просторових форм і кількісних відношень 
об’єктивної реальності, відображених у мисленні 
на основі змістово-теоретичних дій абстрагу-
вання та узагальнення. Тобто поняття є відкри-
тим для дефініції, оскільки воно ґрунтується на 
раціональному знанні (розумінні), тоді як концепт 
є творчою здатністю розуму відтворювати смисли 
[5, с. 38–74].

С. П. Семенець у «Методиці формування мате-
матичних понять (розвивальний підхід)» обґрун-
товує положення про те, що найпоширеніший 
спосіб означення понять у математиці здійсню-
ється через найближчий рід і видову ознаку: 

∀ x ∊X A (x)⇔B (x) : найближчий рід ⇒ термін 
⇔ видова ознака,

причому логічна природа означень може бути 
кон’юнктивною, диз’юнктивною, ґрунтуватися на 
операції заперечення. У конструктивних і рекур-
сивних означеннях характерні властивості об’єктів 
розкриваються через операції, на основі яких ці 

об’єкти конструюються. Особливістю рекурсив-
них означень є те, що спочатку вказуються деякі 
базові об’єкти класу та задаються операції, що 
дозволяють одержати нові об’єкти цього ж класу. 
Заперечувані означення формулюються тоді, коли 
клас розбитий на множини й об’єктам множини 
присвоєно термін, але водночас є об’єкти, що не 
мають визначених властивостей. Неявне озна-
чення первісних понять розкривається через сис-
тему аксіом, у яких висвітлюються їхні змістові 
ознаки [4, с. 69].

Проаналізуємо визначення алгебричної 
геометрії: Algebraic geometry (КОНЦЕПТ) is 
a branch of mathematics (КАТЕГОРІЯ: кореля-
ція ЧАСТИНА-ЦІЛЕ здійснюється засобом лек-
семи a branch of задля формування ієрархічного 
зв’язку підпорядкування), classically studying 
zeros of multivariate polynomials (ПРЕДМЕТ). 
Modern algebraic geometry (ВАРІАНТ) is based on 
the use of abstract algebraic techniques (ІНСТРУ-
МЕНТ), mainly from commutative algebra (СФЕРА-
ДЖЕРЕЛО), for solving geometrical problems (ДІЯ 
СПРЯМОВАНА НА) about these sets of zeros. The 
fundamental objects of study in algebraic geometry are 
algebraic varieties (ОБ’ЄКТ), which are geometric 
manifestations of solution of systems of polynomial 
equations (ОЗНАКА). Examples of the most studied 
classes of algebraic varieties are: plane algebraic 
curves, which include lines, circles, parabolas, 
ellipses, hyperbolas, cubic curves like elliptic curves, 
and quartic curves like lemniscates and Cassini 
ovals (ВАРІАНТИ ОБ’ЄКТІВ). Algebraic geometry 
occupies a central place (ЛОКУС ПРОФІЛЬ) in 
modern mathematics and has multiple conceptual 
connections (ВІДНОШЕННЯ) with such diverse 
fields as complex analysis, topology and number theory 
(МЕРЕЖА). Initially a study of systems of polynomial 
equations in several variables, the subject of algebraic 
geometry starts where  equation solving  leaves off, 
and it becomes even more important to understand 
the intrinsic properties of the totality of solutions 
of a system of equations, than to find a specific 
solution (КОН’ЮНКТИВНІСТЬ); this leads into 
some of the deepest areas in all of mathematics, 
both conceptually and in terms of technique  
(РЕКУРСИВНІСТЬ) [12].

Отже, метарозмітка корпусу англомовного тек-
сту з математики є наочним кластерним механіз-
мом здійснення категоризації номінативних оди-
ниць у терміносистемі за інваріантно-варіантним 
принципом із формуванням ієрархічних структур 
суб- чи суперпідпорядкованих концептів за про-
тотипними схемами КОНТЕЙНЕР, ЧАСТИНА-
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ЦІЛЕ, ВЕРХ-НИЗ. Перехід від пропозиціональ-
них або образ-схемних моделей однієї царини 
(ДОМЕНУ) до корельованих структур іншої 
здійснено через концептуальний зв’язок КАНАЛ. 
Водночас явище профілювання концептів реалі-
зується засобом конструктивних і рекурсивних 
визначень характерних ознак субконцептів. Пере-
хід від пропозиціональних або образ-схемних 
моделей одного ДОМЕНУ до корельованих струк-
тур іншого забезпечують метафоричні й метоні-
мічні моделі.

Прикладом мережевої концептуальної мапи 
може слугувати Рис. 1. Теорія чисел (Number 
Theory) [13], що чітко виявляє ознаки радіальної 
структури «ядро-периферія», водночас напрямок 
стрілок встановлює тип корелятивного зв’язку 
КОНТЕЙНЕР (Number theory) – ВМІСТ (Ergodic 
Theory, Homological Algebra, Commutative Algebra, 
Lie groups, Classical Analysis, Commutative 
harmonic analysis). Концепти, розміщені 
в мапі ліворуч, демонструють взаємозв’язок ядра 
та периферійних структур, оскільки йдеться про 
формування МАТРИЦІ ДОМЕНУ як структури 
знань, що становить безпосередній когнітивний 
фон, стосовно якого профілюється певний кон-
цепт на фоні іншого домену, без чого неможливе 
осмислення концепту як цілісної сутності. У тер-
мінах Р. Ленекера співвідношення між концептом 
і доменом описується за допомогою образ-схема-
тичної пари «ПРОФІЛЬ-БАЗА» [10, c. 231].

 
Рис. 1. Теорія чисел (Number Theory)

Рис. 2 Концептуальна мапа математичних 
понять (Mathematical Knowledge Map) [13] відо-
бражає холічність концептуалізації через кольо-
рове виділення профільованих ділянок. Причому 
концептуальна мапа містить фокалізовані ядерні 
структури (calculus, real analysis, probability, 
geometry, algebra, abstract algebra, group theory, 
number theory, linear algebra, combinatorics), 
взаємопов’язані складною мережею зв’язків за 
зразком гіперболічних самоорганізованих сис-
тем. Представлена до аналізу концептуальна мапа 
цікава виокремленням комбінованих модусних 
(інтерпретуючих) субконцептів функціонально-
семантичного поля аксіологічності. Йдеться про 
профілювання в мапі змістової процесуальності 

 

Рис. 2 Концептуальна мапа математичних понять (Mathematical Knowledge Map)
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узагальненого засвоєння математичного зна-
ння згідно з логікою сходження від конкретного 
до абстрактного, а саме: постановки, складання 
та розв’язування системи частинних завдань на 
застосування введеного поняття (set theory, logic, 
category theory, terminology, notation, self question 
reference-request, optimization). Змістовий, про-
цесуальний, референтний і ціннісний складники 
процесу засвоєння математичних знань, відобра-
жені на мапі як реалізація варіативності та аль-
тернативності стосовно означення математичних 
понять, загалом, є свідченням градуйованості 
кластера та категоризації, розмитості меж.

Рис. 3. Загальні поняття та прийоми при- 
кладної математики (General Concepts 
and Applied Math’s tools) [13] найкраще візуально 
демонструє трьохкомпонентність концептуальної 
структури мапування. Йдеться про те, що базис 
експліковано предикатом, що, власне, і здійснює 
корелюючий кон’юнктивний зв’язок між субкон-
цептами навколо ядерного концепту, формуючи 
його периферію (Numbers: understanding, organized 
into, relating to, involved in). Іншим суттєвим спо-
стереженням є організація алгоритмічності кон-
цептуальної мережі, що передбачає діяльнісний 
підхід до осмислення: Problem Solving: Performing 
Computations, Drawing Comparisons, ‘Think About’ 
Process and Develop. Неозначено-особові форми 
дієслова, з одного боку, виявляють загальну 
ознаку мовного представлення знеособленості 
будь-якого формалізованого математичного 
змісту, з іншого – окреслюють модус виділення 
референційних ознак субкатегорій (traditionally, 
generally, various, determining). 

Аналізуючи концептуальне підґрунтя мате-
матичного дискурсу, К.  Аккурсо, М. Гебгард, 
С. Б. Пурінгтон у розвідці спираються на поло-
ження системно-функціональної лінгвістики 
М. Голлідея, наполягаючи на гнучкості, високій 
адаптивності та контекстуальній чутливості мате-
матичного дискурсу як динамічної системи знако-
вих ресурсів осмислення математичної діяльності 
зі створення когерентного математичного змісту 
під час конструювання усних чи письмових варіа-
тивно модальних текстів [7, c. 87]. 

Обґрунтована методика формування матема-
тичних понять С. П. Семенця випливає з форму-
вання поняття математичної моделі та навчання 
методу математичного моделювання; навчання 
способів дій у процесі формулювання різних 
означень математичних понять; формулювання 
логічної дії, що розкриває зміст і структуру озна-
чення математичних об’єктів; реалізації стильо-
вого підходу, рефлексії, самоаналізу, самооцінки, 
самоконтролю [4, c. 71].

Висновки і пропозиції. Різнорівневі знаково-
логічні функціональні структури англомовного 
математичного дискурсу, що є цілісною системою 
науково-формалізованої природної мови та мате-
матичних символічних знакових позначень, візу-
ально представлені переважно концептуальними 
мапами радіальної структури, організованими за 
ієрархічним принципом суб- чи суперпідпоряд-
кування концептів прототипно-схематично ЦІЛЕ-
ЧАСТИНА, КОНТЕЙНЕР-ВМІСТ, ВЕРХ-НИЗ, 
що пояснюється холічністю логічного та ейдич-
ного аспектів категоризації. Математичні кон-
цепти організуються за інваріантно-варіативним  

 

Рис. 3 Загальні поняття та прийоми прикладної математики  
(General Concepts and Applied Math’s Tools)
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принципом, оскільки найпоширеніший спосіб 
означення математичних понять – через рід і видову 
ознаку. Водночас стратегія концептуального мапу-
вання в англомовному математичному дискурсі 
виявляє фокалізовані ядерні структури через про-
фільоване висвітлення мережевих субконцептів за 
зразком гіперболічних самоорганізованих систем, 
що сприяє виділенню в ономасіологічній струк-
турі ономасіологічного базису та ономасіологічної 
ознаки з урахуванням експліцитно чи імпліцитно 
вираженого предиката-зв’язки (ПРОФІЛЬ-БАЗА). 
Виокремлення комбінованих модусних (інтерпре-

туючих) субконцептів функціонально-семантич-
ного поля аксіологічності пов’язане з гнучкістю, 
високим ступенем адаптивності й контекстуаль-
ною чутливістю математичного дискурсу як дина-
мічної системи знакових ресурсів осмислення 
математичної діяльності зі створення когерентного 
математичного змісту. Перспективи подальших 
досліджень полягають у розробленні цілісної мето-
дології та прикладній імплікації гіперболізованих 
самоорганізованих концептуальних мап щодо 
номінативних процесів категоризації математич-
них понять в англомовному дискурсі.
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Shkarban I. V. CONCEPT MAPPING AS A LINGUOCOGNITIVE STRATEGY 
FOR NOMINATIVE UNITS CATEGORIZING

The article focuses on theoretical basis of the concept mapping as a linguocognitive strategy for nominative 
units categorizing in the English mathematical discourse. The principles of onomasiology and theory of naming 
are stated to form the basis of generalized linguocognitive methodology for the nominative lexical processes 
study. The multilevel sign-logical functional structures of the English mathematical discourse are visually 
represented mainly by concept maps of radial structure, organized on the hierarchical principle of sub- or 
super-subordination. The image-schematic visual accessibility of the results of categorization by the method 
of concept mapping is explained by the holistic nature of the logical and eidic aspects, where the logical 
aspect regulates the network architecture, eidetic focuses on the essential nature of the category. The notion 
of concept map structure has been deeply analyzed and concept mapping strategy as a clear cluster mechanism 
for categorizing nominative units through meta-marking of the corpus of English texts in mathematics has been 
grounded. The formation of a self-organized conceptual matrix is highlighted through profiling, which clearly 



237

Структурна, прикладна та математична лінгвістика

demonstrates conjunctive or recursive interconnection between the nucleus and peripheral structures, forming 
a cognitive background for understanding conceptual integrity of English mathematical discourse. Concept 
mapping principles of professional English texts in mathematics are outlined and systematized. In particular, 
the combined modus (interpretive) categories carrying out the transition from the cognitive-nominative to 
the cognitive-discursive function of linguistic units due to the creation of a functional-semantic field of axiology 
(evaluation), approximation, reflexivity are singled out.

Key words: concept mapping, categorization of information structure, theory of naming, text corpus meta-
marking, profiling, correlation.


